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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2020 r.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Kwiecinska
Sedzia WSA Andrzej Goraj
Asesor WSA Joanna Kruszewska-Gronska (spr.)

PO rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 8 czerwca 2020 .
sprawy ze skargi

na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

z dnia 21 listopada 2019 r. nr 1659/kadr/19

w przedmiocie odmowy wytgczenia stosowania przepiséw ustawy

1. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy jg decyzje z dnia 24 sierpnia
2018 r. nr 688/kadr/18;

2. zasadza od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz

kwote 497 zt (czterysta dziewiecdziesiat siedem) ztotych,

tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Joanna Glowala
I
20
specjalista
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UZASADNIENIE

Whioskiem z 6 pazdziernika 2017 r. (data wptywu do organu: 13 pazdziernika
2017 r.), uzupetnionym pismem z 10 pazdziernika 2017 r. (data wptywu do organu:
17 pazdziernika 2017 r.), (dalej: ,skarzacy”) wystgpit do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej: ,Minister’, ,organ”) o zastosowanie
wobec niego art. 8a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 723; dalej: ,ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym”).

W uzasadnieniu wniosku skarzacy szczegétowo przedstawit przebieg swojej
stuzby w Milicji Obywatelskiej i Policji, podczas ktérej zostat odznaczony Brazowa
Odznakg ,Zastuzony Policjant”, dwukrotnie wyrézniono go nagrodg motywacyjng
oraz wielokrotnie zwigkszano mu dodatek stuzbowy do uposazenia. Skarzacy opisat
zajmowane stanowiska, wskazujgc na niebezpieczenstwa, na ktére byt narazony w
zwigzku z petnieniem stuzby. Podkreslit, ze petnigc stuzbe w Wydziale Paszportéw
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w Rzeszowie, doznawat wielu szykan
ze strony swoich przetozonych, co stato sie powodem wystgpienia przez niego z
raportem o zwolnienie ze stuzby. W 2000 r. skarzacy ponownie wstgpit do stuzby w
Policji, ktérg petnit do 2017 r.

W toku postepowania administracyjnego zainicjowanego ww. wnioskiem,
Minister ustalit, ze skarzgcy zostat zwolniony ze stuzby w Komendzie Wojewo6dzkiej
Policji w Rzeszowie 29 maja 2017 r. i ma ustalone prawo do emerytury oraz renty
inwalidzkiej, ktorych wysoko$¢ ustalono z uwzglednieniem odpowiednio art. 15¢ i art.
22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, przy czym nie wyptaca sie renty
inwalidzkiej z uwagi na prawo do korzystniejszej emerytury.

Wedtug pisma Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej ,IPN”) z 31 lipca 2017 r., stanowigcego
informacje o przebiegu stuzby nr 527146/2017, skarzacy petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego paristwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,
od 1 lipca 1984 r. do 31 pazdziernika 1987 r., tj. przez okres 3 lata i 4 miesigce.
Natomiast catkowity okres jego stuzby wynosi 23 lata, 6 miesiecy i 5 dni.
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Z kopii akt osobowych o sygn. IPN Rz 220/32 nie wynika, aby skarzacy
nierzetelnie wykonywat zadania i obowigzki w okresie petnienia stuzby po 12
wrzesnia 1989 r.

Jak wynika z pisma Komendanta Gtéwnego Policji z 30 marca 2018 r. znak
Kk-9322/18, skarzacy podczas stuzby w Policji po 12 wrze$nia 1989 r. rzetelnie
wykonywat swoje zadania i obowigzki. Byt wyr6zniany nagrodami motywacyjnymi,
wielokrotnie przyznawano mu zwigkszony dodatek stuzbowy do uposazenia, a takze
nadano mu Brazowg Odznake ,Zastuzony Policjant’. W aktach sprawy nie ma
informacji o udzielonych skarzacemu karach dyscyplinarnych. Brak jest réwniez
dokumentéw odnoszacych sie do czynnosci stuzbowych, w trakcie ktorych wystapito
zagrozenie zycia lub zdrowia.

Decyzjg z 24 sierpnia 2018 r. nr 688/kadr/18, w oparciu o art. 8a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym, Minister odmoéwit wytgczenia stosowania wobec
skarzgcego art. 15c¢, art. 22a i art. 24a tej ustawy.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Minister zaznaczyt, ze przestanki wskazane w
art. 8a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym muszg byé spetnione tgcznie.

W kontekscie przestanki krétkotrwatej stuzby przed 31 lipca 1990 r., organ
wskazat, iz winna by¢ ona rozpatrywana przede wszystkim w ujeciu bezwzglednym,
jako diugos¢ okresu stuzby na rzecz totalitarnego parstwa. Dodatkowo organ winien
oceni¢ powyzszg przestanke w aspekcie proporcjonalnym, tj. w poréwnaniu stosunku
sfuzby na rzecz totalitarnego panstwa do catosci okresu stuzby bytego
funkcjonariusza. Oznacza to, ze obok oceny, czy dany okres moze byé uznany jako
.krotkotrwaty” w ujeciu ogéinym, powinien on by¢ takze oceniony abstrakcyjnie, jako
stosunek tego czasu do catego okresu stuzby. Krétkotrwato$¢ jest wprawdzie
pojeciem nieostrym, w zakresie ktérego trudno okresli¢ choéby przyblizong definicje,
jednak powotujgc sie na wyktadnie jezykowa, Minister stwierdzit, ze krétkotrwato§é
jest tozsama z nietrwatoscia, przelotnoscig lub chwilowos$cig. Przytoczyt takze
synonimy powyzszego stowa z Wielkiego stownika wyrazéw bliskoznacznych
(Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005 r.): ,chwilowy, dorazny, niedtugi, niestaty,
nietrwaty, okresowy, przejsciowy, przemijajacy, tymczasowy, krotkookresowy,
czasowy, trwajacy krotko, niedtugo trwajgcy, nieustabilizowany, szybki, epizodyczny”.

Analizujgc drugg z przestanek, tj. rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw
po 12 wrzesnia 1989 r., w szczegdlnosci z narazeniem zdrowia i zycia, organ
wyjasnit, ze pojecie rzetelnosci w ujeciu okreslajgcym postawe oraz jakosé
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wykonywania zadan i obowigzkéw zawodowych nalezy definiowaé jako sumienne,
solidne i doktadne wykonywanie swojej pracy - przyjetych na siebie obowigzkéw.
Rzetelne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych oznacza ich realizacje na
najwyzszym poziomie. Postawa rzetelnego funkcjonariusza charakteryzuje sie
wzorowoscig w dziataniu stuzbowym, nie tylko w zakresie podejmowania i
nienagannej realizacji zadan obligatoryjnych, ale takze wykazywania inicjatywy i
realizowania obowigzkéw dodatkowych.

Wedtug Ministra, zwrot ,szczegélnie z narazeniem zdrowia i zycia” nalezy
traktowac jako dodatkowy czynnik wptywajacy na ocene wartosci rzetelnej stuzby
funkcjonariusza. Jednakze warunek ,narazenie zdrowia i zycia” odnosi sie do
kwalifikacji narazenia rozumianej jako stwierdzenie istnienia zagrozenia innego niz
normalne nastepstwo petnienia stuzby, przy zatozeniu, ze w jej istote wpisane jest
ryzyko zagrozenia zycia i zdrowia. Z perspektywy ustawowej regulacji wazne jest,
aby zagrozenie nie byto normalnym nastepstwem stuzby, czy tez nie miato
charakteru hipotetycznego, ale byto rzeczywiste, dowiedzione i miato charakter
wyjatkowy.

Minister zaakcentowat, iz jego zadaniem jest stwierdzenie, czy w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego mozna uznac¢ za spetnione ww. przestanki, a
takze ustalenie, czy w sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek. Zwrocit
uwage, ze krotkotrwato$¢ stuzby na rzecz panstwa totalitarnego oraz rzetelno$¢
stuzby po 12 wrzesnia 1989 r., petnionej nawet z narazeniem zdrowia i zycia, nie
wystarczg do oceny, czy zasadne jest zastosowanie art. 8a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, bowiem obok dwéch ww. przestanek znalazt sie ,szczegoélnie
uzasadniony przypadek”. Wedle organu, spetnienie tego warunku trzeba postrzegac
przez pryzmat catkowitego braku jakichkolwiek faktéw mogacych stawia¢ rzetelnosé
stuzby osoby zainteresowanej pod znakiem zapytania.

Przechodzac do analizy przedmiotowej sprawy, Minister wskazat, ze w
sytuacji, w ktérej stuzba skarzgcego petniona byta na rzecz totalitarnego panstwa
przez 3 lata i 4 miesigce, czyli ok. 14% catego okresu stuzby, to jego zdaniem nie
mozna tutaj méwi¢ o krétkotrwatej stuzbie petnionej na rzecz totalitarnego panstwa,
zarbwno w ujeciu bezwzglednym - diugosci tego okresu, jak i w ujeciu
proporcjonalnym - stosunku dtugosci tego okresu do catego okresu stuzby.

Jednocze$nie organ nie zakwestionowat rzetelnego wykonywania zadan i
obowigzkéw przez skarzgcego w trakcie petnienia stuzby po dniu 12 wrzeénia 1989 r.
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W opinii Komendanta Gtéwnego Policji, skarzacy rzetelnie wykonywat zadania i
obowigzki w okresie petnienia stuzby w Policji, a zgromadzone w sprawie dokumenty
nie zawierajg tresci, ktére mogtyby poddawaé w watpliwo$é rzetelnos¢ jego stuzby.
Jednakze brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych, aby stuzba ta
petniona byta z narazeniem zdrowia i zycia. Tymczasem sam charakter zadan
realizowanych w jednostkach organizacyjnych Policji i wynikajagce z nich
prawdopodobienstwo zaistnienia sytuacji stanowigcych zagrozenie zycia i zdrowia,
nie moze by¢ oceniany jako narazenie zdrowia i zycia, o ktbrym mowa w art. 8a ust.
1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Ponadto w ocenie Ministra, skarzacy nie legitymuje sie wybitnymi
osiggnieciami w stuzbie, szczegélnie wyrdzniajgcymi go na tle pozostatych
funkcjonariuszy.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzjg
skarzacy podniost, ze w okresie tzw. stuzby na rzecz ,totalitarnego panstwa’
pracowat jako referent w Wydziale Paszportow Wojewodzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w Rzeszowie, wielokrotnie pomagajgc w uzyskaniu paszportu
zwyktym obywatelom, za co doznat wielu szykan ze strony przetozonych. Z tego
powodu ztozyt raport o zwolnieniu ze stuzby. Po pozytywnej weryfikacji skarzgcy
powrdcit do stuzby w Policji w 2000 r.; pracowat w wydziatach prewencji KMP Mielec i
OPP w Rzeszowie. Skarzgcy zarzucit rbwniez organowi, iz nie zostat powiadomiony
o mozliwosci koncowego zaznajomienia sie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, co skutecznie uniemozliwito mu wypowiedzenie sie¢ co do zebranych
dowodbéw oraz przedstawienie ewentualnych dowodéw na poparcie swojego
stanowiska.

Decyzjg z 21 listopada 2019 r. nr 1659/kadr/19, na podstawie art. 127 § 3 i art.
138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.; dalej:
.K.p.a.”) w zwigzku z art. 8a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, Minister
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia drugoinstancyjnego organ opisat
dotychczasowy przebieg postgpowania administracyjnego. Nastepnie powtdrzyt
rozwazania teoretyczne odno$nie wyktadni art. 8a ustawy o zaopatrzeniu
emerytainym. Dodat, ze wyrazenia ,krotkotrwata stuzba”, ,rzetelne wykonywanie
zadan i obowigzkéw” oraz ,szczegélnie uzasadniony przypadek” majg charakter
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zwrotéw $wiadomie niedookreslonych przez ustawodawce. W ten sposéb przyznano
organowi stosujgcemu prawo swobode, lecz nie dowolno$¢ decyzyjng i odestano do
norm pozaprawnych, co ma na celu umozliwienie zastosowania pewnego stopnia
elastycznosci - uzasadnionej wzgledami stuszno$ci - w interpretacji przepiséw prawa,
ktore wymagajg indywidualnej wyktadni na gruncie okolicznosci faktycznych w
poszczegobinych rozpatrywanych sprawach. Tym samym w kazdej konkretnej sprawie
niezbedna jest indywidualna ocena wystapienia przestanek ujetych w analizowanym
art. 8a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Wskazanie wyraznych i jednolitych
kryteriow warunkujgcych zastosowanie ww. regulacji wobec oséb (funkcjonariuszy),
ktorzy petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, nie jest mozliwe i bytoby
sprzeczne z istotg decyzji uznaniowych, co sprowadza si¢ do mozliwosci zgodnego z
prawem podjecia w danych okoliczno$ciach faktycznych dwéch odmiennych decyzji
w zaleznos$ci wiasnie od tzw. ,uznania administracyjnego”.

W kontekécie realibw niniejszej sprawy, Minister okreslit ponad trzyletnig
stuzbe skarzgcego na rzecz panstwa totalitarnego jako trwatg, podjeta nie
przypadkowo, lecz w petni $wiadomie. Okres 3 lat i 4 miesigcy wykonywania
obowigzkéw stuzbowych na rzecz totalitarnego nie ma charakteru tymczasowego,
doraznego czy epizodycznego i z catg pewnoscia przez ten czas skarzgcy doktadnie
zaznajomit sie ze specyfikg realizowanych zadan oraz ich charakterem.

W dalszej kolejnosci Minister odniést sie do przestanki okreslonej w art. 8a ust.
1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, tj. rzetelnego wykonywania zadan i
obowigzkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r. Oceniajgc spetnienie przez skarzacego ww.
przestanki, organ wzigt pod uwage stanowisko Komendanta Gtownego Policji
zawarte w pi$mie z 30 marca 2018 r. oraz Komendanta Wojewédzkiego Policji w
Rzeszowie wyrazone w pismach z 28 lutego 2018 r. (zatytutowanych ,Informacja
dotyczaca przebiegu stuzby’ oraz ,Ocena rzetelnego wykonywania stuzby i
obowigzkéw [...]"). Opinie te wskazujg na rzetelnie realizowanie przez skarzacego
zadan i obowigzkéw w ramach petnienia stuzby w Policji po dniu 12 wrzeénia 1989 r.
Potwierdzajg to wnioski o mianowanie na kolejne, wyzsze stopnie policyjne i
stanowiska stuzbowe, podwyzszanie dodatku stuzbowego oraz odznaczenia
(Brgzowa Odznaka ,Zastuzony Policjant”).

W aktach sprawy nie stwierdzono informacji 0 wymierzonych skarzgcemu
karach dyscyplinarnych badz wszczeciu lub prowadzeniu wzgledem niego
postepowan karnych czy karno-skarbowych. Jednakze sam charakter zadan
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realizowanych przez skarzgcego do dnia zwolnienia ze stuzby w Policji, tj. do 29
maja 2017 r. i wynikajgce z nich potencjalne zagrozenie zycia i zdrowia, nie moze
by¢ oceniany jako narazenie zdrowia i zycia, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 pkt 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Komendant Wojewo6dzki Policji w Rzeszowie
stwierdzit brak dokumentéw wskazujacych na udziat skarzacego w zdarzeniach,
ktéore mogty stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia. Nie byty tez wydawane
zaswiadczenia uprawniajgce do podwyzszenia emerytury, zgodnie @z
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2005 r. Nr 86,
poz. 734 ze zm.). W tym aspekcie organ podkreslit, iz stuzba w Policji zawsze wigze
sie z potencjalnym ryzykiem dla zdrowia i zycia funkcjonariuszy. Gdyby zamiarem
ustawodawcy byto przyjecie, ze potencjalne zagrozenie, jakie niesie za sobg stuzba,
jest wystarczajgce do uznania stuzby za petniong z narazeniem zdrowia i zycia, to
nie dookreslatby przestanki wynikajgcej z art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym poprzez wskazanie, iz rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po
dniu 12 wrzeénia 1989 r. ma mieé¢ miejsce ,w szczegdblnosci z narazeniem zdrowia i
zycia”, gdyz z racji specyfiki samej stuzby kazdy funkcjonariusz spetniatby ten
wymog.

Minister zaakcentowat, iz ustawodawca, konstruujgc przepis art. 8a ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, pomiedzy przestankg pierwszg i drugg, uzyt
spojnika ,oraz”, zatem jego intencjg byto traktowanie obu wymogéw w sposéb tgczny
(w przeciwnym razie prawodawca uzytby np. spojnika ,lub”). W rozpatrywanym stanie
faktycznym nie zostata spetniona przestanka z art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym.

Uznajgc za niezasadne zarzuty skarzacego w zakresie naruszenia przez
organ zasad ogélnych okreslonych w k.p.a. oraz braku uczestnictwa strony w
przedmiotowym postepowaniu, Minister ocenit, ze przed wydaniem decyzji
pierwszoinstancyjnej zostat zebrany i rozpatrzony caty potrzebny materiat dowodowy,
a skarzacemu zapewniono udziat w postepowaniu, informujac go o kazdej podjetej
czynnoéci. Umozliwiono mu takze zapoznanie si¢ z cato$cig akt sprawy (vide pismo z
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18 kwietnia 2018 r. skierowane do petnomocnika skarzgcego w oparciu o art. 10 i art.
81 k.p.a.), zaé skarzacy z tego uprawnienia skorzystat 4 czerwca 2018 r. Minister
zwrécit tez uwage na ugruntowany w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym poglad,
zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 10 k.p.a. moze odnie$¢ skutek tylko
woéwczas, gdy strona/petnomocnik strony wykaze, iz zarzucane uchybienie
uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych, ktére miatyby
istotne znaczenie dla sprawy.

Wskazujac na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
19 marca 2019 r., sygn. akt || SA/Wa 2261/18, Minister zaakcentowat, iz ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym przewiduje tryb ustalania faktu petnienia przez dang
osobe stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jako wytaczng kompetencje IPN. Jesli
zatem skarzgcy nie zgadza sie z informacjg o przebiegu stuzby wydang przez IPN, to
powinien poinformowaé¢ o tym IPN i ewentualnie wnosi¢ o zmiane tej informacji. W
tym zakresie organ powotat si¢ art. 13a ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym.

Powyzsza decyzja Ministra z 21 listopada 2019 r. stata si¢ przedmiotem skargi
skarzacego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w ktorej
zarzucit naruszenie:

1. przepiséw prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a to:
-art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. poprzez btedna, niewszechstronng i dowolng ocene
zgromadzonych w sprawie dowodéw, prowadzacg do uznania, ze skarzacy nie
spetnia warunkéw koniecznych do wytaczenia stosowania przepiséw art. 15c, art.
22a i art 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, podczas gdy wszechstronna
ocena wszystkich dowodéw zebranych w sprawie prowadzi do wniosku, ze ze
wzgledu na krétkotrwatg stuzbe skarzacego przed 31 lipca 1990 r., a takze z uwagi
na rzetelne wykonywanie zadar i obowigzkéw po 12 wrzesnia 1989 r. z narazeniem
zycia i zdrowia, zachodzi podstawa do wylgczenia stosowania wobec niego
przepiséw art. 15¢, art. 22a i art. 24a tej ustawy,

- art. 10 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie wyznaczenia stronom terminu do
wypowiedzenia si¢ co do zebranego w sprawie materiatu przed wydaniem
orzeczenia,

2. przepiséw prawa materialnego, a to art. 8a ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym w zwigzku z art. 2 i art. 8 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie i
niezastosowanie wytaczenia wzgledem skarzacego w sytuacji, w ktérej przestanki
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mozliwego wytgczenia stosowania przepiséw przez Ministra, o ktérych mowa w art.
8a tej ustawy stanowig samodzielne i niezalezne od siebie przestanki, za$ przyjecie,
ze obie te przestanki muszg by¢ spetnione facznie, godzi w zasade sprawiedliwosci
spotecznej i demokratycznego paristwa prawa, albowiem réznicuje funkcjonariuszy i
ich uprawnienia oraz stwarza korzystne warunki mozliwego wylgczenia stosowania
przepisow ustawy zaopatrzeniowej wytgcznie dla funkcjonariuszy, ktorzy stuzyli po 12
wrzesnia 1989 r.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Ministrowi oraz
zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych, a takze dopuszczenie dowodu
z orzeczenia Podkarpackiej Rejonowej Komisji Lekarskiej podlegtej ministrowi
wiasciwemu do spraw wewnetrznych w Rzeszowie z 22 maja 2019 r. nr RKLRz-940-
2019/KBL/POL celem wykazania aktualnego stanu zdrowia skarzgcego, bedacego
nastepstwem rzetelnego wykonywania zadan i obowigzkéw po 12 wrzesnia 1989 r. z
narazeniem zycia i zdrowia.

W odpowiedzi na skarge Minister wniést o jej oddalenie, podtrzymujac
stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji.

W zwigzku ze $wiatowg pandemig choroby zakaznej COVID-19, wywotanej
przez koronawirusa SARS-CoV-2 organ (w pi$mie z 18 maja 2020 r.) oraz skarzgcy
(w pi$mie z 19 maja 2020 r.) wniesli o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie

uproszczonym.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 8a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, minister
wiasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, moze wytaczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do
oséb petnigcych stuzbe, o ktdrej mowa w art. 13b, ze wzgledu na: (pkt 1) krétkotrwatg
stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz (pkt 2) rzetelne wykonywanie zadan i
obowigzkéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r., w szczegdInosci z narazeniem zdrowia i
zycia. Zgodnie z art. 8a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, do oséb, o
ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24.
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W mysl art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, Kodeksu postgpowania administracyjnego
oraz przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zakres badania decyzji posiadajacej cechy uznania administracyjnego
sprowadza si¢ do oceny, czy wydanie decyzji zostato poprzedzone prawidtowo
przeprowadzonym postepowaniem, z odpowiednim zachowaniem procedury
administracyjnej.  Natomiast wybor rozstrzygniecia w ramach uznania
administracyjnego, dokonywany na podstawie kryteriow stusznosci i celowosci,
pozostaje poza kontrolg sgdowoadministracyjng. Kontrola zaskarzonej decyzji przez
sad administracyjny sprowadza sie zatem do oceny, czy zaskarzona decyzja nie nosi
cech dowolnosci, czy organ wybrat prawnie dopuszczalny sposéb rozstrzygniecia i
czy wyboru tego rozstrzygniecia dokonat po ustaleniu i rozwazeniu wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznosci.

W kontrolowanej sprawie organ podjat czynnosci niezbedne do zgromadzenia
petnego materiatu dowodowego niezbednego do rozpatrzenia sprawy, jednakze w
zaskarzonej oraz poprzedzajgcej jg decyzji nie dokonat peinych ustalen stanu
faktycznego i w istocie nie rozpatrzyt catego materiatu dowodowego.

Minister przyjat, ze stuzba skarzgcego na rzecz totalitarnego panstwa nie byta
krétkotrwata. Sad oceny tej nie podziela. Biorac pod uwage dtugos¢ tego okresu
zarébwno w ujeciu bezwzglednym, jak i proporcjonalnym, stwierdzié nalezato, ze
stuzba przez 3 lata i 4 miesigce byta stuzba krotkotrwatg w rozumieniu art. 8a ust. 1
pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Podzielajac stanowisko organu, iz kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé
indywidualnie, Sad stwierdza, ze jako krétkotrwata moze by¢ tez rozumiana stuzba,
ktdrej czas trwania w poréwnaniu do catego okresu stuzby nie byt diugi; trwat w
poréwnaniu do tego okresu krétko. Taka wiasnie sytuacja wystepuje w niniejszej
sprawie. Okres stuzby, o ktérym mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym wyniést ok. 14 % catego okresu stuzby wynoszgcego 23 lata, 6
miesiecy i 5 dni.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie aprobuje takze zapatrywania organu,
iz jest on zwigzany informacjg IPN o przebiegu stuzby bylego funkcjonariusza.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wskazana informacja jest przygotowywana
przez IPN w trybie art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, na wniosek organu
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emerytalnego (ust. 1) i jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby (ust.
5). W ocenie Sadu, oznacza to, iz informacja taka sporzadzana jest dla potrzeb
obliczenia zaopatrzenia emerytalnego przystugujgcego funkcjonariuszowi, a nie w
postepowaniu toczacym sie w trybie art. 8a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Nie
bez znaczenia jest przy tym mozliwo$¢ wniesienia odwotania od decyzji ustalajgcej
prawo do zaopatrzenia emerytalnego wedtug zasad okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 32 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym). Potwierdza to przepis art. 13a ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, ktéry wytacza stosowanie do tej informacji przepiséw k.p.a. Zdaniem
Sadu, w niniejszym postepowaniu (podlegajgcemu rezimowi k.p.a.) informacja taka
stanowi co najwyzej dowdd w postaci dokumentu urzedowego, ktéry podlega takiej
samej ocenie organu jak kazdy inny prawem dopuszczalny dowdd w postepowaniu
administracyjnym.

W tym miejscu warto przywota¢é poglad Trybunatu Konstytucyjnego,
zaprezentowany w wyroku z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt K 36/09 (publ. OTK-A
2012/1/3), w mysl ktérego informacja o przebiegu stuzby bytego funkcjonariusza
organéw bezpieczeristwa PRL, mimo braku mozliwosci bezposredniego jej
zakwestionowania w postepowaniu przed IPN przez funkcjonariusza, ktoérego
informacja dotyczy, podlega, jak kazdy inny dowdd, badaniu i ocenie przez organ
podejmujgcy decyzje na jego podstawie i w konsekwencji podlega ocenie sadu.
Powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ wypowiedziane na gruncie
zupetnie innej ustawy (poprzedniej ustawy lustracyjnej), pozostaje aktualne rowniez
w stanie prawnym uregulowanym w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym i jest
podzielane przez Sad w sktadzie orzekajacym w sprawie niniejszej, jak rowniez przez
inne skfady tutejszego Sadu (vide wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie: z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 220/18; z 10 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 2344/18; z 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Wa 2268/18; z 9
kwietnia 2019 r., sygn. akt || SA/Wa 1705/18 — orzeczenia sgdéw administracyjnych
sa dostepne w internetowej bazie orzeczeri na stronie Naczelnego Sadu
Administracyjnego; dalej: ,NSA”: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Odnoszac sie do dokonanej przez organ interpretacji przepisu art. 8a ust. 1
pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, tut. Sad wskazuje, ze ustawodawca nie
stawia znaku rownosci pomiedzy rzetelnym wykonywaniem zadan a narazaniem
zdrowia i zycia. Podstawg uznania, iz stuzba byta wykonywana rzetelnie, mogg by¢
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réwniez inne okoliczno$ci, nie za$ wytacznie stuzba z narazaniem zdrowia i zycia.
Takie stanowisko zostato zaaprobowane przez NSA m.in. w wyrokach z 13 grudnia
2019 r., sygn. akt | OSK 1895/19, sygn. akt | OSK 1569/15 i sygn. akt | OSK 1466/19.
W orzeczeniach tych Sad kasacyjny podniost, ze gdyby ustawodawca zaktadat
odniesienie wymienionego w art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
kryterium wytgcznie w stosunku do os6b petnigcych stuzbe z narazeniem zdrowia i
zycia, to co najmniej pominatby zwrot ,w szczegéinosci”, ustanawiajgc warunek sine
qua non ,narazenia zdrowia i zycia” dla przyjecia spetnienia kryterium ,rzetelnego
wykonywania zadan i obowigzkéw”. Zwrot ,w szczegélnosci' nie wyraza tego rodzaju
warunku. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze jedynie narazanie zdrowia i zycia —
jako wytgczna kwalifikacja - moze decydowaé o podstawach badania kryterium
petnienia stuzby w sposoéb rzetelny, a tym samym przesgdzaé o jego spetnieniu.
Zwrot ,w szczeg6lnosci z narazeniem zdrowia i zycia” odnoszacy sie do generalnego
kryterium ,rzetelnego wykonywania zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrze$nia 1989 r.”
stanowi dodatkowy kwantyfikator oceny sposobu wykonywania stuzby po wskazane;
dacie, ukierunkowujgc Ministra na szczegdlne uwzglednienie sytuacji, w ktérych
rzetelnosci w wykonywanej stuzbie towarzyszyto wiasnie realnie istniejgce
zagrozenie zycia i zdrowia - w zwigzku z petnionymi rzetelnie zadaniami i
obowigzkami.

Tymczasem, jak wynika z zatagczonego do skargi orzeczenia komisji lekarskiej,
skarzgcy zostat zaliczony do trzeciej grupy inwalidzkiej, a stwierdzone inwalidztwo
pozostaje w zwigzku ze stuzbg w Policji.

Minister nie wyjasnit tez dlaczego przyznane skarzgcemu liczne awanse i
nagrody, w tym Brgzowa Oznaka ,Zastuzony Policjant” (nadawana policjantowi w
uznaniu szczegoélnych zastug i osiagnie¢ stuzbowych, ktérymi przyczynit sie do
ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpieczeristwa lub porzgdku
publicznego), nie kwalifikujg si¢ jako okolicznosci wyrézniajgce go na tle pozostatych
funkcjonariuszy.

Ponownie rozpatrujgc sprawe, Minister uwzgledni powyzsze rozwazania
prawne oraz ustali istotne w tej sprawie okolicznosci faktyczne cotyczgce stuzby
skarzgcego, a nastepnie dokona oceny spetnienia przez niego przestanek
wskazanych w art. 8a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.



